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Un conflit, plusieurs réalités : comment les médias racontent la
guerre Iran—Etats-Unis (2026)

Introduction

A partir des émissions de mars 2026, un constat s'impose immédiatement : il n’existe pas
une seule version du conflit entre les Etats-Unis et I'Iran, mais plusieurs.

En comparant les chaines iranienne IRINN et américaines Fox News, CNN et MSNBC,
on découvre quatre manieres tres différentes de raconter la méme guerre. Ces différences
ne sont pas anodines. Elles illustrent un phénomene central des relations internationales
contemporaines : la guerre informationnelle, ou 1l ne s’agit plus seulement de controler le

terrain militaire, mais aussi de maitriser les perceptions.

Chaque média sélectionne, hiérarchise et interprete les faits selon une logique propre.
C’est ce qu’on appelle le framing : 1la maniere de cadrer une réalité pour orienter sa

compréhension.
Globalement, deux logiques s’opposent :
o d’un coté, des médias qui affirment que leur camp est en train de gagner,

e del'autre, des médias qui insistent sur les incertitudes, les risques et les

conséquences.

Derriere ces récits se joue un enjeu stratégique majeur : la perception du conflit influence
directement les décisions politiques, le soutien des populations et la stabilité

internationale.

1. Des récits de victoire totale
IRINN : la résistance et la puissance iranienne

La chaine officielle iranienne présente le conflit comme une lutte existentielle, dans

laquelle I'Iran résiste avec succes.
Elle insiste sur :
o les pertes infligées aux Etats-Unis et a leurs alliés,

e la capacité de I'Iran a perturber ’économie mondiale, notamment en menagant le
détroit d’Ormuz, un passage clé par lequel transite une part importante du pétrole

mondial.
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L’objectif est clair : produire une image de puissance et maintenir la cohésion nationale.
Ce type de narration s’inscrit dans une logique classique de communication de guerre :
renforcer la légitimité interne et dissuader I’adversaire.

Fox News : la domination américaine
Fox News adopte une position opposée mais construit un récit similaire dans sa logique.
La chaine décrit :

e une supériorité militaire écrasante des Etats—Unis,

e un Iran affaibli, présenté comme prét a céder,

e un président Trump valorisé comme chef stratégique.

Ici aussi, la guerre est présentée comme largement maitrisée.
Cette approche répond a une logique politique interne : consolider le soutien a I'exécutif
et justifier 'intervention.

Lecture analytique

Malgré leur opposition, IRINN et Fox News produisent un méme effet :
— une simplification extréme du conflit

— une illusion de victoire rapide

Cela montre que I'information peut devenir un outil de mobilisation, et non
simplement de description.

2. Des récits critiques et prudents
CNN : analyser la réalité du terrain
CNN adopte une approche plus analytique et prudente.
La chaine met en avant :
e le décalage entre les discours politiques et la réalité,
e les contraintes militaires concretes (risques d’opérations, pertes possibles),

e les conséquences économiques, notamment la hausse des prix de I’énergie et les

perturbations liées au détroit d’Ormuz.

Elle insiste aussi sur les effets internes, comme les dysfonctionnements logistiques aux
Etats-Unis.
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Cette approche correspond a une logique d’expertise : expliquer la complexité plutot que
simplifier.

MSNBC : une lecture politique du conflit
MSNBC adopte une approche différente, centrée sur la politique intérieure américaine.
La chaine insiste sur :

e le comportement et les décisions du président,

e les tensions institutionnelles,

o labsence de stratégie claire a long terme.

Ici, la guerre devient un révélateur d’une crise politique interne.
Le conflit est moins analysé pour lui-méme que pour ce qu’il dit du systéme politique

américain.

Lecture analytique

CNN et MSNBC partagent un point commun :

— elles remettent en cause le récit officiel

Mais leur différence est essentielle :
e (NN analyse la guerre comme un probleme stratégique,
e  MSNBC l'analyse comme un probléeme politique.

3. Des points communs révélateurs
Malgré leurs oppositions, certaines dynamiques sont claires.
IRINN et Fox News : deux récits de légitimation

Ces deux chaines affirment que leur camp est en position de force.
Elles construisent ce que 'on peut appeler des boucles narratives fermées, ou

I'information confirme toujours le méme message : la victoire est en cours.

CNN et MSNBC : une mise en alerte
Ces deux chaines insistent sur :
e les conséquences économiques (inflation, énergie),

e les incohérences politiques,
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e les risques d’escalade.

Elles produisent un récit d’incertitude et de vigilance.

Lecture analytique

Ces deux blocs montrent une réalité fondamentale :
— les médias ne décrivent pas seulement la guerre
— ils participent a sa mise en sens stratégique

4. Pourquoi ces différences ?
Ces divergences s’expliquent par la nature méme des médias.
o TRINN est un média d’Ftat : il sert la stabilité du régime.
e Fox News est un média partisan : il soutient une ligne politique.
e CNN cherche a maintenir une crédibilité fondée sur Pexpertise.
e MSNBC s’adresse a un public engagé politiquement.
Chaque média produit donc un récit adapté a ses contraintes et a son audience.

On retrouve ici une logique classique des relations internationales :

— l'information est toujours liée a des intéréts.

5. Une dimension juridique implicite
Au-dela des récits médiatiques, le conflit s’inscrit aussi dans un cadre juridique.
Chaque camp tente de justifier ses actions en invoquant :

o Lalégitime défense,

e La sécurité nationale,

o La protection des intéréts économiques.

Cette dimension montre que le droit international est utilisé comme un outil stratégique,

notamment pour légitimer les actions sur la scéne internationale.
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Conclusion

Le conflit irano-américain de 2026 montre que la guerre moderne ne se limite plus au
champ militaire. Elle se déroule aussi dans ’espace informationnel.

Chaque média construit une version du conflit, parfois tres éloignée des autres. Cela crée
ce que 'on peut appeler des réalités parallcles, ou chaque public percoit une guerre
différente.

Dans ce contexte, comprendre un conflit ne consiste plus seulement a analyser les faits,

mais aussi a décrypter les récits qui les accompagnent.

A Pavenir, la capacité a lire ces narrations deviendra un élément central de toute analyse

géopolitique sérieuse.



